




































































－世代間、種内－種間」（Sedgwick, 1990, p. 31）などの側面も存在し、それゆえ
「セクシュアリティ」は「選ぶ対象のジェンダーのみによって表現されるのでは
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いから想起される進歩性の感覚がかれらの欲望に介在していることに注目する










しまう」ことに懸念を示している（Valentine, 2007, pp. 17-18）。例えば「自分は
『ゲイ（gay）』であり、『女性』である」（Valentine, 2007, p. 3）と述べるフィオ
ナは、女性としての「ジェンダー化された」生と、ゲイとしての「性的な」欲望
との間に「存在論的な区別」を設けない（Valentine, 2007, p. 4）。ヴァレンタイ
ンは、「ジェンダー」と「セクシュアリティ」が「交差している」のか、「区別さ
れるべき」なのかという類の議論が、フィオナのような人々の感覚から離れたと
ころで展開されがちであることに注意を促す（Valentine, 2007, p. 61）。そしてこ
れらの概念は、「われわれが『ジェンダー』や『セクシュアリティ』と名づける
生きられた経験が、日々、特定の社会的なアクターによって特定の社会的文脈の
中で生きられる仕方」（Valentine, 2007, p. 61）を引き出すための道具として用い







主張し （Cameron & Kulick, 2003, p. xi）、「セクシュアリティ」とは「性的である





























（上野 , 1996, p. 6）と述べる。概念の客観的定義づけがおおよそ不可能であるこ
とを踏まえた上で、「何がセクシュアリティに含まれるのか」の判断の主体を分










1984; 1994/2011; 1997/2002）2 。簡潔に説明すれば、年長の少年が性器を、通過儀
礼の対象となる少年の肛門や口へ挿入する行為を伴うもので、年長の少年から年









とにも否定的である（Elliston, 1995, p. 851, 858）。しかしエリストンの批判に関
して人類学者のステファン・マレーは、男性同士の性行為を「脱性化」する議論



















験の幅が垣間見える。儀礼における恐怖を語る少年がいる（Herdt, 1997/2002, p. 
190）一方で、儀礼後私的に同性との「性行為」を行う男性が少数ながらいるこ
と、そうでなくとも儀礼で出会った年上の青年を愛着とともに思い出す者がいる









































けるのではなく、診断することが大切である」と述べる（Hacking, 1999, pp. 28-
29）。「セクシュアリティ」概念について「枠組み（概念自体）」と、それによって
4 「相互作用種」の例としてハッキングは、「女性難民」や「肥満」などを挙げている


















する（Strathern, 1988, p. 7）。そしてその結果、「われわれ」の手持ちの概念の元
の意味が予期せぬ方向に拡張することを狙うのである（Strathern, 1988, pp. 17-

























（Foucault, 1976/1986, p. 126）を成立させた知と権力の不可分な働きの歴史学的
な分析にあったが、フーコーは同著作中、精神分析学者ジークムント・フロイト
による『性理論三篇』に登場する sexualitätという語の、フランス語訳語として








を打ち立てる試み（Foucault, 1976/1986, p. 116）であったが、権力は「セクシュ
アリテ」に対して外在的に働くのではなく、「セクシュアリテ」に内在し「直接



































る（里見&久保 , 2013, p. 279）。





















ような、人々の間の媒体」（Kleinman & Kleinman, 1991, p. 295）として定義し、
人類学者はある特定の時点、場所での経験の流れに身を投じる中で、「日常的な











抽象的なイメージまで、雑多なものを雑多なままに内包」（箭内 , 2018b, p. 336）
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Abstract
Thinking about/with the Concept of “Sexuality”
Yusuke  OMURA
This paper attempts to explore possibilities of how to utilize the concept 
of “sexuality” in academic analyses and descriptions. From the perspective of 
anthropology, the author seeks a way of using the concept for the purpose of 
grasping the fluidity and poly-semantic nature of people’s everyday practices.
The second section of this essay discusses the relationships between the 
three concepts of “sexuality,” “gender” and “sexual orientation.” By examining 
Gayle Rubin’s influential essay “Thinking Sex,” the author emphasizes that 
questions related to the concept of “sexuality” should not be limited to that of 
“sexual orientation” in the narrow sense of the word.  
The third section focusses on attempts to define the meaning of “sexuality” 
more broadly as a concept of being sexual. The author classifies two types of 
attempts, namely the “element enumerating definition” and a “relativistic 
definition,” and goes on to examine an anthropological dispute over the 
question whether a certain phenomenon was sexual or not, in order to point 
out the difficulties of deciding whose definition of “sexual” counts, that is, who 
the subject of that decision should be.  
Section four, then, deals with the function of concepts used within 
academic texts to describe people’s everyday practices. Making use of 
anthropologist Marilyn Strathern’s insights, who re-conceptualized 
anthropological research as a moment for extending the meaning of existing 
concepts, the author points out that both queer studies and anthropology are 
fields in which attempts have been made to update existing concepts and 
terminology in unprecedented ways.
In the fifth and last section, the author suggests possible ways of academic 
thinking “together with” the concept of “sexuality.” The author argues that in 
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order to grasp what it means to be sexual we need to constantly update and 
expand our conceptualization of “sexuality” and understand it as momentary, 
often short-termed, fluid “experiences” within oneself and between oneself 
and other beings. 
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sexuality, conceptualization, anthropology, queer studies, experience
